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A társadalmi rétegződés és komponensei 
egy magyar nagyvárosi régióban 
Rétegződéselméletek és a városi tér kapcsolata 
A magyar társadalomtudományi kutatás hagyományosan nagy teret szentel annak, hogy 
módszertanilag megalapozza a társadalmi rétegződés és struktúra kutatását, és vitákkal, új 
szemléletmódok alkalmazásával folyamatosan napirenden tartja és élteti a témában zajló 
diskurzust. A rendszerváltás óta eltelt 25 évben több irányzat és megközelítés próbálta a 
lehető legjobban megragadni és ábrázolni a magyar társadalom szerkezetében végbement 
változásokat és bemutatni a társadalmi rétegképződést befolyásoló dimenziókat. A tár sa-
dalmi struktúra és rétegződés magyarországi kutatásának széles körű bemutatására napja-
inkig több mű is vállalkozott (Róbert 1997; Éber és Gagyi 2014; Huszár 2012), mi itt csak a 
legfőbb különbségek bemutatására törekszünk, azzal a szándékkal, hogy az adott megközelí-
tés mennyiben alkalmas egy nagyvárosi tér társadalmi szerkezetének leírására. 
A városi terek, a helyi társadalmak rétegződésével kapcsolatos elméletekre és azok gyakor-
lati alkalmazhatóságára sokkal kevesebb példát találunk a magyar társadalomtudományi ku-
tatások történetében. A magyar helyi társadalom kutatásának elméleti háttere a nyolcvanas 
években formálódott, az állampárt helyi önkormányzati reformtörekvéseit megalapozandó. 
A Pál László és Bőhm Antal nevével fémjelzett, az MSZMP Társadalomtudományi Intézeté-
ben megkezdett munka eredményeként készültek el az első, a témával mélyebben foglalkozó 
művek (Pál és Bőhm 1983). Az itt lefektetett elvek gyakorlatba ültetése és vizsgálata teljes 
mértékben nem valósult meg. Annyi azonban világossá vált már ebben az évtizedben, hogy 
a helyi közösségek vizsgálata némileg eltérő megközelítést kíván, mivel a helyi sajátosságok 
eltéríthetik az országosan mérhető, érzékelhető gazdasági, társadalmi változásokat, folya-
matokat. A nyolcvanas évek magyar értelmezései nagyban építettek a klasszikus szociológia 
közösségszerveződésről és a közösségek modern társadalomban való működéséről alkotott 
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korai elméleteire. Gondolunk itt például a tönniesi hagyományra (Tönnies 2004 [1887]) 
vagy Weber elképzeléseire a közösségekről és a társulásokról vagy a szomszédságról 
(Weber 1967 [1922]). Emellett a korai amerikai városszociológia urbanizmussal kapcsolatos 
elképzelései (Wirth 1973 [1938]) is hatottak a magyar helyi társadalomelméletekre, de a 
II. világháború végeztével, a szuburbanizációs folyamatokkal párhuzamosan kialakuló an-
golszász community studies irányzat és módszertana is beszivárgott és hatott a hetvenes-
nyolcvanas évek kutatóinak gondolatvilágába/gondolatvilágára (König [1968]; illetve egy 
összefoglaló magyarul Gergely [1974]). 
A helyi közösségek létrejöttével, működésével, belső struktúrájának megértésével és az itt 
élő, munkálkodó, jövőjét tervező individuumot befolyásoló folyamatok leírásával foglalko-
zik a helyi társadalom kutatása. Napjainkban újabb lendületet kapott a diszciplína, hiszen a 
külföldi kutatók érdeklődését fokozta az új megközelítési módszerek helyi közösségekben 
történő alkalmazásának lehetősége, gondolunk itt például a hálózatelemzéssel bemutatható 
új összefüggések jelentőségének felismerésére (Clark 2007). De a szomszédsági viszonyok és 
az osztályhelyzet nagyvárosi megjelenési formáinak kutatása és az egyes osztályok jelenléte 
városrészi hatásainak bemutatása is előtérbe került (Phillips 2010). 
Magyarországon pedig a rendszerváltással kialakuló új, helyi viszonyrendszer bemuta-
tása lett az alapja a kutatói igyelem erősödésének, ahol a helyi politikai viszonyok, a civil 
társadalom működésének vizsgálata került előtérbe (Brachinger 2008). Az új közegben, a 
megújult érdeklődés közepette sem merült fel a lehetősége eddig annak, hogy a korábban  
felvázolt magyar elméleti keret empirikus veriikálására sor kerüljön (Tóth 2014). 
Két nagy tudományos elméleti irányzat és egy, a piackutatás területéről átszivárgó alkal-
mazott kutatási megközelítés jelenléte követhető végig a magyar társadalom szerkezetéről 
zajló diskurzusban az utóbbi másfél évtizedben. A tudományos megközelítés alapjául a tár-
sadalmi szerkezet aljára és tetejére fókuszált kutatások a jellemzőek, ahol a rendszerváltás 
után érzékelhető változások hatásának kimutatása volt a fő cél. Az egyik oldalon az elitek 
átalakulására, míg a másik oldalon a lecsúszó társadalmi csoportokra koncentráltak a ku-
tatások (Kolosi és Keller 2010). A kutatások alapjául a Magyar Háztartási Panel, a TÁRKI 
Háztartás Monitor vizsgálatai és a Népszámlálások adatai szolgáltak, a nemzetközi össze-
hasonlíthatóságot pedig a European Social Survey adatsorai tették lehetővé. A témát két 
oldalról közelítethették meg a magyar szerzők. Ezek egyike a Ferge Zsuzsa és Andorka Ru-
dolf által a hatvanas és hetvenes években útjára indított, munkajelleg-csoportokkal operáló, 
foglalkozásalapú megközelítés, annak továbbgondolt és kiterjesztett, modernizált változatai, 
ahol a fő magyarázó és rétegképző elemek a képzettség, a munkaerő-piaci helyzet és a ke-
reseti-jövedelmi különbségek voltak. A 2001-es Népszámlálás adataiból Bukodi Erzsébet és 
munkatársai alkottak foglalkozási rétegsémákat, rámutatva a modell hiányosságaira (Bukodi 
és Záhonyi 2004). A foglalkozási osztályszerkezettel kapcsolatos megközelítés továbbgondo-
lása a jelen írásban is felhasználásra kerülő, normatív-funkcionalista osztálymodell kiala-
kítását tette lehetővé Huszár Ákos számára, aki ehhez már a 2011-es Népszámlálás adatait 
használta fel (Huszár 2013). Az ilyetén megközelítések mindegyike az európai rétegződés-
kutatások hagyományos modelljeiből – EGP-séma és annak munkajelleg-csoportosítása 
(Erikson és Goldthorpe 1992), illetve Esping-Andersen (1992) posztindusztriális megköze-
lítése – merített. Ezen megközelítés nagy előnye, hogy a magyar társadalom szerkezetének 
leírását nemzetközi standardok alapján, más országokkal összehasonlítható módon végezte 
el. Jelen írásunk is ezt a vizsgálati logikát gondolta tovább. Tekintettel arra a tényre, hogy a 
96 replika 
város és vonzáskörzetének elemzésekor a térlehatárolást a munkával és ingázással kapcso-
latos, funkcionális vonzáskörzetek alapján készítettük, úgy gondoltuk, ez további összefüg-
gések kimutatását teheti lehetővé a munkaerő-piaci és foglakozási státuszok vizsgálatakor. 
A fogyasztói társadalom kialakulása Magyarországon is értelmezhetővé tette a nyolcva-
nas évek nyugat-európai szemléletének alkalmazását, ahol a különböző társadalmi státuszok 
tudatos választás eredményeként, szabadidős tevékenységeken és fogyasztási sémákon ke-
resztül érhetőek el a társadalom tagjai számára (Hradil 1982). Ezen megközelítés logiká-
ján indult el még a rendszerváltás előtt Kolosi Tamás (1987), aki elsőként fogalmazott meg 
gondolatokat a magyar társadalom rétegződéséről, státuszcsoportok kialakításával. A foglal-
kozásalapú megközelítés dimenziói mellé így került be az életmód, a fogyasztás, az érdekér-
vényesítés és a kultúra dimenziója is. Az életstíluscsoportok és a társadalmi miliőkutatások 
központi eleme tehát nem a munka és a foglalkozás, hanem a munkával megszerzett pénz 
elköltésének módozataival és annak csoportképző erejével számolt (Róbert 2000; Fábián et 
al. 1998). A piackutatói oldal megközelítése is a fogyasztói csoportok ilyetén szegmentációját 
használja fel, speciális módon. 
A két elméleti megközelítés együtt szerepeltetésére is találhatunk példákat (Bukodi, 
Altorjai és Tallér 2005). A legújabb osztályalapú megközelítés is ezt a kevert sémát alkal-
mazza. Az Osztálylétszám 2014 néven futó kutatás módszertani alapjait részben a brit Great 
British Class Survey-től átvéve a Magyar Tudományos Akadémia Társadalomtudományi Ku-
tatóközpontja (MTA TK) és a GfK Hungária együtt alakították ki azt a kutatási keretet, ami-
ben a gazdasági, kulturális és kapcsolati tőkékkel való ellátottságot használták fel rétegképző 
tényezőként (Origo.hu 2014; Savage et al. 2013). 
A fenti elképzelések és kutatási logika átvételével már készítettünk egy az országos ada-
tokkal összehasonlításra alkalmas elemzést, kizárólag a győri városi adatok felhasználásával 
(Csizmadia és Tóth 2014; Páthy 2014). Munkánk során arra törekedtünk, hogy az országos 
adatokkal és eredményekkel összevethető és értelmezhető eredményekhez jussunk úgy, hogy 
a területi elv is szerepet kapjon az elemzésekben. Kísérletet tettünk arra, hogy rámutassunk a 
tényre, hogy az egyes tőkékkel való ellátottság alapján konstruált társadalmi csoportok előfor-
dulása más az egyes városrészekben. Jól látható, hogy míg ott a különböző tőkékkel való ellá-
tottság volt a fő rétegképző tényező, addig jelen esetben a különböző tőkékkel való ellátottságot 
jelképező változók megoszlásait a normatív-funkcionalista osztályok szemszögéből elemeztük. 
Írásunk a győri helyi társadalom rétegződésének néhány aspektusát kívánja bemutatni. 
A hazai léptékkel mérve nagyvárosinak minősülő lokális társadalom tagolódása abban 
az értelemben izgalmas kérdés a puszta leíró eljárás mellett, hogy milyen egyedi vonások 
azonosíthatóak be a gazdasági-társadalmi és területi alapon formálódó lokális urbánus 
térben. Milyen, a rétegződési mintázatban is lecsapódó sajátos jellemzői vannak a dinami-
kus gazdasági fejlődésre épülő társadalmi szerveződésnek egy regionális nagyvárosi központ 
és vonzáskörzetének szintjén? 
Győr városa nem először kerül a társadalomtudományi kutatások fókuszába. Negyvenöt 
évvel ezelőtt a nagyvállalati munkások társadalmi jellemzőinek vizsgálatát végezte el a város-
ban Héthy Lajos és Makó Csaba, amely során munkaszervezeti, munkaszociológiai és gazda-
ságszerkezeti nézőpontokat is használtak a győri Rába egyik vagongyártó üzemében folytatott 
kutatásaik során (Héthy és Makó 1972, 1973). Az akkori ingázási mutatók és a helyi társada-
lom képe még a városiasodás egy korai szakaszát mutatta a nagyszámú falusi beköltözővel. 
1970-ben csatolták Győrhöz azokat a közeli falvakat (Győrszentiván, Gyirmót, Ménfőcsanak), 
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amelyek elemzésünkben már belső, kertvárosias övezetekként szerepelnek, és kezdődött el a 
város déli részén a lakótelepi övezet kialakítása. A nagyvárosi lét és az urbanizáció következő 
lépcsőjét a város a rendszerváltással érte el. Ekkortól számottevők azok a szuburbanizációs 
folyamatok (a középosztály kitelepülése a környező falvakba) és gazdasági változások (mul-
tinacionális cégek letelepedése), amiknek következményeként kialakult a mai funkcionális 
nagyvárosi régió sajátos helyi társadalmaival és a város belső övezeteivel (Hardi 2002). 
A kutatás módszertani háttere 
Saját elemzésünket egy 2013-ban, egy nyugat-dunántúli megyei jogú város – Győr – és 
annak funkcionálisan lehatárolt munkaerő-piaci vonzáskörzetében élő, 18. életévét betöltött 
lakosokkal készített, kérdezőbiztosok által felvett kérdőívekből nyert adatbázisokon végeztük 
el.
1 
 Az adatfelvétel több hullámban, 2013 áprilisától novemberéig zajlott. A mintavételi keret 
kialakításakor külön kezeltük Győr városát és a város gazdasági, munkaerő-piaci vonzáskör-
zetébe tartozó 92 magyar és 42 felvidéki, többségében magyarok lakta szlovákiai település 
csoportjait. Jelen írásunkban kizárólag Győr város és a magyarországi vonzáskörzet telepü-
léseinek adatbázisait használtuk fel, a szlovák adatokat igyelmen kívül hagytuk (1. térkép). 
1. térkép. Győr város funkcionális vonzáskörzete: a kutatás alappopulációjaként szolgáló települések 
Forrás: saját szerkesztés 
1 A vonzáskörzet lehatárolása az ún. helyi munkaerő-piaci vonzáskörzetek, angolul LLS (Local Labour System) vizs-
gálatával történt. Ezen körzet határainak kijelölése idején még csak a 2001-es Népszámlálás adataira és az ebből készült 
lehatárolásra hagyatkozhattunk (Radvánszki és Sütő 2007). A 2011-es Népszámlálás adatait felhasználó és a vonzáskör-
zeteket újrarajzoló tanulmányokból kiviláglik, hogy az általunk vizsgált várostérség az elmúlt 10 évben tovább növelte 
méretét, ez jelenleg 100 feletti településszámot jelent a város 25 kilométeres körzetében (Pénzes, Molnár és Pálóczi 2014). 
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Az adatfelvétel alapjául szolgáló mintakeret összeállítása három reprezentativitási krité-
rium – nem, életkor (tízéves kohorszokban), Győr város esetében: városrész (19 egység) 
– mentén történt meg minden esetben. A győri adatfelvétel céljaként kitűzött 3000 fős 
elemszám a lakossági adatfelvételek gyakorlatához képest magas, közel 3%-os bekerülési 
arányt jelentett esetünkben. Az adatfelvétel az elérni kívánt elemszámhoz képest négyszeres 
keretből, név-cím mintás módszerrel kezdődött, amelyet az idő előrehaladása és a technikai 
nehézségek miatt a mintakeret nagyjából kétharmados teljesítését követően véletlen sétás 
módszerre állítottunk át. A két eltérő típusú adatfelvételi gyakorlat alkalmazása a felvétel-
ben és a szolgáltatott adatok minőségében komolyabb problémákkal nem járt, a rétegzett 
kvótáktól való eltérések mértéke nem növekedett szigniikánsan a véletlen sétás felvétel 
alkalmazásával. 
A vonzáskörzet esetében a mintavételi keret készítésekor a nem és életkor mellett a tele-
püléstípust és a település Győr városától való elhelyezkedésének irányát és távolságát is igye-
lembe vettük. A munkaerő-piaci vonzáskörzet magyar települései közül 15-öt válogattunk 
be a fenti kritériumok igyelembevételével. A vonzáskörzetben kialakított és az adatfelvétel-
lel elérni kívánt elemszám 1500 fő volt, ebből 1396 fő került a vonzáskörzet magyarországi 
településeiből vett mintába. 
A normatív-funkcionalista osztálykategóriák aránya a városban és vonzáskörzetében 
Első lépésben összehasonlítjuk a lokális térben mért normatív-funkcionalista osztálykate-
góriák megoszlási arányát az országos adatokból kirajzolódó mintázattal. Az 1. táblázatban 
összegyűjtöttük, hogy a kutatás célpontjául választott várostérségben felmért normatív-
funkcionalista osztályok tagsága mennyiben tér el a teljes magyarországi népesség osztályta-
gozódásának arányaitól. Itt külön ki kell emelnünk, hogy bár a normatív-funkcionalista osz-
tálytagság szempontjából az alkalmazottak számától függően megkülönböztethetünk nagy-, 
illetve kisvállalkozókat, ezt a megkülönböztetést esetünkben nem tudtuk megtenni, tekin-
tettel arra, hogy a kérdéssorunkból hiányzott ez a kérdés. Ennek következtében a három 
vállalkozói csoportot (vállalkozó 10 vagy több alkalmazottal, vállalkozó 1–9 alkalmazottal, 
vállalkozó alkalmazott nélkül) együtt vizsgáljuk a továbbiakban. Az egyes osztályok megosz-
lását a város, a város vonzáskörzete és ezek együtteseként is összevetettük a magyarországi és 
más megyei jogú városok adataival. 
Az így kapott adatsorok egy gazdaságilag prosperáló, ipari meghatározottságú (szakmun-
kások magas aránya), a szuburbanizációs folyamatok hatását magán viselő, öregedő társa-
dalommal rendelkező városrégió képét mutatják. A KSH korábbi adataiból festett képet, 
miszerint a Nyugat-Dunántúl régióban, azon belül Győr-Moson-Sopron megyében az egyik 
legmagasabb az 1000 lakosra jutó vállalkozások száma a főváros és Közép-Magyarország 
mellett (KSH 2013), a mi adatfelvételünk is alátámasztotta. Érdekes azonban, hogy ez a ma-
gas arány csupán a vonzáskörzetben jellemző a vállalkozók kapcsán, mivel Győr a vállalko-
zók arányát tekintve nem csak a megyei jogú városok, de az országos átlag alatt található. 
Ezzel szemben a szakmunkások és a nyugdíjasok osztálya az, aminek részaránya meglepően 
magas mind a megyei jogú városokkal, mind a magyar adatokkal összevetve. A gazdaság 
fejlettségét és a régió kiemelkedő foglalkoztatottsági mutatóit pedig a munkanélküliek és az 
egyéb inaktívak alacsony részaránya támasztja alá. A munkanélküliek aránya fele az orszá-
gos aránynak. 
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1. táblázat. A normatív-funkcionalista osztályok megoszlása az egyes települési kategóriákban 












vállalkozó 5,7 6,3 6,0 6,1 5,9 
vezető 2,6 1,3 1,9 2,2 1,8 
szakértő 9,3 6,6 8,0 8,0 6,4 
egyéb szellemi 9,4 8,3 8,9 9,9 8,5 
szakmunkás 16,7 18,3 17,5 12,9 12,9 
betanított munkás 5,4 9,8 7,6 5,2 6,6 
segédmunkás 1,5 3,5 2,5 3,6 4,3 
munkanélküli 3,0 3,1 3,1 6,1 6,7 
öregségi nyugdíjas 29,2 28,0 28,6 23,9 24,6 
rokkantsági nyugdíjas 3,5 3,3 3,4 4,6 5,0 
egyéb inaktív 5,3 5,5 5,4 6,5 8,3 
gyermek, tanuló 8,4 6,0 7,2 11,0 8,9 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei és Huszár (2015) alapján saját szerkesztés 
Szintén plasztikusan igazolható, hogy mekkora különbség van egy város és vonzáskörzete 
osztályösszetételében. A vezető, szakértő és egyéb szellemi osztályok, tehát a fehérgalléros 
foglalkozásokkal rendelkezők nagyobb arányban vannak jelen a városban, mint a vonzás-
körzetében. A kékgalléros foglalkozásokkal jellemezhető osztályok pedig a vonzáskörzetben 
vannak jelen nagyobb arányban. 
A normatív-funkcionalista osztálymodell  kategóriáinak jellemzői 
A normatív-funkcionalista osztályszerkezeti modell kategóriáinak minél pontosabb jellem-
zése elengedhetetlen feladat annak érdekében, hogy világossá váljon, milyen összefüggés i-
gyelhető meg az alapvetően foglalkozási és munkaerő-piaci státuszt alapul vevő felosztás 
egyes elemei, illetve a társadalmi struktúrában elfoglalt pozíciót befolyásoló olyan hagyomá-
nyos determináló tényezők között, mint a gazdasági-anyagi, kulturális és társadalmi erőfor-
rások, tőkeformák. A makroszinten értelmezett népszámlálási alapú osztályozási struktúra 
egyes alkotóelemeinek mélyebb, összetettebb jellemzése nem valósítható meg a népszámlá-
lási adatok alapján. A győri várostérségben végzett nagymintás kérdőíves felmérés változói 
alapján viszont megvizsgálható az egyes osztályok demográiai, végzettségi karakterisztikája, 
anyagi helyzete, társadalmi és társas-szabadidős aktivitása, kulturális fogyasztása, ellátottsá-
ga stb. A középértékek és megoszlási arányok alapján pontosabb képet rajzolhatunk arról, 
hogy milyen mértékű különbségek, egyenlőtlenségek igyelhetőek meg a várostérség társadalmi 
osztályai között (2., 3., 4., 5., 6., 7. táblázatok). 
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Varianciaelemzéssel és kereszttábla-elemzéssel összesen hat dimenzióban vizsgáltuk 
meg az általunk kialakított 12 osztálykategória tipikus-átlagos tulajdonságait. A demográia 
dimenzió a nemi, az életkori, a háztartás méretére és a családi állapotra vonatkozó közép-
értékeket és megoszlási valószínűségeket jelenti. A humán tőkét az iskolai végzettséggel és a 
nyelvtudással írjuk le. Az anyagi és lakáshelyzet kapcsán a nettó személyi jövedelem, az egy 
főre jutó nettó háztartási jövedelem, a háztartásban elérhető tartós fogyasztási cikkek szá-
ma, a megtakarítások előfordulása, a több személygépkocsi birtoklása, a nyaraló vagy te-
lek előfordulása, valamint a külföldi nyaralás valószínűsége a kiinduló indikátor. A társa-
dalmi-szervezeti és a társas-szabadidős aktivitás dimenziójában szerepet kap az integráció, 
a kapcsolati tőke és a kulturális fogyasztás összetettsége és intenzitása (pl. tagja-e társadalmi 
szervezetnek-csoportnak, mennyire összetett a szabadidős aktivitása, a kulturális fogyasztás 
do mináns iránya és gyakorisága). Két kérdéskört részletesebben is kibontottunk, amelyek a mai 
információs és tudásalapú, fogyasztói-szabadidős társadalomban különösen fontos helyzetjel-
zői az életvitelnek és az életlehetőségeknek. Az egyiket az „info-kommunikációs felszereltség, 
ellátottság” címszóval jelöltük, és néhány kommunikációs eszköz (PC, internet, okostelefon, 
tablet és síkképernyős TV) előfordulási valószínűségére épül. A másik a „kulturális-szabadidős 
depriváció” kérdésköre, ahol hét aktivitási forma (színház, kiállítás-múzeum, koncert, mozi, 
sportesemény, nyaralás, étterem-látogatás) hiányának a valószínűségét vettük alapul. 
Az eredmények bemutatása előtt érdemes a néhány általunk képzett helyzetjelző indi-
kátor tartalmát áttekinteni, mert ezek nem minden esetben egyértelműek. A háztartás tar-
tós fogyasztási cikkekkel való ellátottságát mérő index 12 elemből épül fel és egyszerű ösz-
szeadással lett kialakítva (0–12 közötti értékeket vehet fel). A hagyományosabb eszközök 
mellett (mosógép, mosogatógép, televízió, gépkocsi, nyaraló) a kommunikációs eszközökre 
is rákérdeztünk. A megtakarítás valószínűségét úgy mértük, hogy hat megtakarítási forma 
előfordulására kérdeztünk rá. A megtakarítások értékét, nagyságrendjét nem vizsgáltuk. 
Ebben az esetben valamilyen megtakarítás előfordulási valószínűsége a lényeges kérdés. 
A szervezeti tagságot előre meghatározott társadalmi csoportok és szervezetek tevékeny-
ségébe való bekapcsolódással mértük. 14 lehetséges csoportot-szervezetet soroltunk fel a 
politikai pártoktól a szakszervezeteken, szakmai szervezeteken keresztül a sport, hobbi vagy 
éppen jótékonysági szervezetekig. Az egyik indikátorunk kizárólag arra épül, hogy legalább 
egy szervezet működésében érintett-e a megkérdezett személy, míg az összetettebb társa-
dalmi szerepvállalást a „legalább három különböző típusú” tagsággal ragadtuk meg (a teljes 
minta szintjén mindkét érték meglepően alacsony: 36 és 7 százalék). A szabadidős aktivitás 
összetettségi indexe 10 tényezőre épül (kulturális aktivitás, sport, szabadidő, nyaralás, étte-
rem stb.), és az elmúlt egy évre vonatkozó gyakoriságot méri. Az aktivitási formák előfordu-
lásának számát mérő összetettségi index (0–10 közötti értékeket vehet fel) mellett az egyes 
tevékenységek gyakoriságát is megragadó intenzitási mutatókat is képeztünk elválasztva a 
magaskultúrát (színház, múzeum, kiállítás, koncert) érintő és az egyéb szabadidős aktivi-
tási formákat (mozi, sport, fesztivál, nyaralás, wellness, időtöltés a szabadban) egymástól. 
A gyakoriságot négyfokozatú skálán mértük: egyszer sem (0), egyszer az adott időszakban 
(1), havonta (2), többször (3). Az intenzitási indexek a gyakorisági kódok összeadásával jöt-
tek létre, ahol a minél nagyobb érték az összetettség mellett már az ilyen irányú tevékenysé-
gek gyakoriságát is kifejezi. A mutatók az alapváltozók számának függvényében 0–9 (három 
tényező) és 0–21 (hét tényező) közötti értékeket vehetnek fel. Az információs-kommuni-
kációs ellátottság és a kulturális-szabadidős aktivitási depriváció esetén kizárólag bizonyos 
elemek előfordulási valószínűségét vagy éppen hiányát vettük alapul. 
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2. táblázat. A normatív-funkcionalista osztályok demográiai jellemzői 
(N=4209, hiányzó válasz=219, 5%) 
Osztályok N % Féri Nő Élet- 
kor 
(év) 








Vállalkozó 252 6,0 71% 29% 44 59% 14% 3,0 11% 
Vezető 81 1,9 54% 46% 41 56% 11% 2,8 4% 
Értelmiségi, 
szakértő 
337 8,0 46% 54% 40 60% 8% 2,9 9% 
Egyéb 
szellemi 
373 8,9 29% 71% 40 52% 12% 3,0 10% 
Szakmunkás 736 17,5 67% 33% 39 48% 11% 3,0 9% 
Betanított 
munkás 
319 7,6 52% 48% 41 44% 13% 2,9 12% 
Segédmunkás 105 2,5 59% 41% 42 39% 15% 2,9 11% 
Munkanélküli 129 3,1 51% 49% 37 26% 18% 3,1 15% 
Öregségi 
nyugdíjas 
1204 28,6 39% 61% 70 48% 5% 1,8 2% 
Rokkant- 
nyugdíjas 
142 3,4 43% 57% 54 48% 9% 2,2 4% 
Egyéb inaktív 228 5,4 10% 90% 37 64% 17% 3,5 22% 
Tanuló 304 7,2 53% 47% 21 3% 4% 3,4 18% 
Összes 4209 100 47% 53% 48 47% 9% 2,7 9% 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
3. táblázat. A normatív-funkcionalista osztályok iskolázottsági jellemzői 
(N=4203, hiányzó válasz=225, 5%) 




















Vállalkozó 4% 29% 28% 10% 18% 12% 53% 18% 
Vezető 0% 12% 28% 10% 31% 19% 60% 28% 
Értelmiségi, 
szakértő 
0% 2% 9% 2% 51% 36% 82% 40% 
Egyéb 
szellemi 
1% 7% 54% 13% 19% 6% 57% 24% 




27% 45% 19% 5% 2% 1% 29% 8% 
Segédmunkás 48% 40% 8% 1% 4% 0% 15% 4% 
Munkanélküli 34% 25% 22% 5% 12% 3% 35% 16% 
Öregségi 
nyugdíjas 
41% 22% 17% 7% 8% 5% 14% 4% 
Rokkant- 
nyugdíjas 
32% 34% 23% 6% 4% 1% 15% 6% 
Egyéb inaktív 26% 23% 19% 7% 16% 9% 44% 17% 
Tanuló 17% 3% 34% 39% 3% 4% 87% 47% 
Összes 21% 26% 25% 9% 12% 7% 39% 15% 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 


















Vállalkozó 142 122 6,2 44% 29% 11% 
Vezető 153 123 6,2 60% 17% 10% 
Értelmiségi, 
szakértő 
147 124 6,2 45% 20% 12% 
Egyéb 
szellemi 
135 106 5,7 38% 17% 7% 
Szakmunkás 129 99 4,9 36% 13% 7% 
Betanított 
munkás 
111 89 4,1 28% 7% 3% 
Segédmunkás 92 76 3,0 21% 11% 1% 
Munkanélküli 100 75 3,6 17% 4% 7% 
Öregségi 
nyugdíjas 
106 113 2,7 37% 4% 10% 
Rokkant- 
nyugdíjas 
91 98 2,8 27% 3% 2% 
Egyéb inaktív 103 79 4,5 25% 10% 4% 
Tanuló 117 93 5,9 29% 17% 8% 
Összes 119 104 4,4 35% 11% 8% 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
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idős és kult. 
aktivitás (0–21) 
Vállalkozó 52% 14% 5,0 2,4 7,8 
Vezető 54% 14% 5,6 2,4 8,4 
Értelmiségi, 
szakértő 
53% 15% 6,2 3,0 9,2 
Egyéb 
szellemi 
37% 8% 5,4 2,2 8,0 
Szakmunkás 33% 6% 4,2 1,5 6,5 
Betanított 
munkás 
27% 4% 3,0  ,9 4,6 
Segédmunkás 25% 2% 2,4 1,0 3,5 
Munkanélküli 22% 8% 3,1 1,3 4,7 
Öregségi 
nyugdíjas 
36% 5% 2,2 1,3 3,1 
Rokkant- 
nyugdíjas 
22% 5% 2,1  ,8 3,1 
Egyéb inaktív 26% 4% 3,4 1,3 5,1 
Tanuló 40% 10% 6,1 2,5 8,7 
Összes 36% 7% 3,8 1,7 5,7 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
6. táblázat. A normatív-funkcionalista osztályok kulturális és szabadidős „deprivációja” 
– a „nem járt az elmúlt egy évben” válaszok aránya 





Vállalkozó 58% 61% 56% 59% 54% 37% 34% 
Vezető 48% 46% 49% 63% 58% 28% 20% 
Értelmiségi, 
szakértő 
37% 47% 46% 54% 52% 22% 23% 
Egyéb szellemi 53% 50% 50% 64% 57% 31% 29% 
Szakmunkás 72% 62% 62% 77% 60% 48% 43% 
Betanított 
munkás 
84% 76% 80% 81% 64% 61% 54% 
Segédmunkás 85% 76% 77% 87% 75% 75% 70% 




73% 90% 80% 80% 84% 74% 68% 
Rokkant- 
nyugdíjas 
83% 91% 80% 83% 81% 76% 69% 
Egyéb inaktív 78% 68% 70% 81% 66% 61% 57% 
Tanuló 48% 24% 39% 59% 50% 31% 28% 
Összes 67% 68% 65% 73% 67% 53% 49% 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
7. táblázat. A normatív-funkcionalista osztályok infokommunikációs felszereltsége, ellátottsága 
Osztályok „Lapos TV” Okostelefon PC Internet Tablet 
Vállalkozó 65% 56% 93% 85% 23% 
Vezető 69% 72% 97% 95% 26% 
Értelmiségi, 
szakértő 
61% 60% 98% 92% 24% 
Egyéb szellemi 56% 58% 95% 89% 15% 
Szakmunkás 48% 50% 87% 76% 10% 
Betanított 
munkás 
35% 46% 80% 74% 8% 
Segédmunkás 19% 33% 59% 55% 7% 
Munkanélküli 34% 39% 68% 56% 6% 
Öregségi 
nyugdíjas 
25% 11% 38% 34% 2% 
Rokkant- 
nyugdíjas 
19% 18% 51% 46% 4% 
Egyéb inaktív 40% 49% 76% 67% 13% 
Tanuló 63% 75% 94% 88% 22% 
Összes 42% 41% 72% 65% 11% 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
A demográiai háttérváltozóknál két érdekességet érdemes kiemelni. A foglalkozási alapú 
osztálysémából fakadóan jelentős különbségek igyelhetőek meg a társadalmi nem alapján 
a mintában. A várakozásoknak megfelelően a fériak túlsúlya érvényesül a vállalkozói és a 
izikai munkakörökben (különösen a szakmunkás), míg az alacsonyabban kvaliikált szellemi 
munkakörökben, illetve a nyugdíjasok és inaktívak között a nők vannak felülreprezentálva. 
A családi állapot kapcsán pedig világosan kirajzolódik a magasabb státuszú csoportok 
körében megigyelhető kapcsolati többlet (akár házassági vagy élettársi-párkapcsolati 
formában). A vezetők, értelmiségiek és vállalkozók körében 70–75 százalékos a két kapcso- 
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lati kategória előfordulási valószínűsége, míg a izikai munkaköröknél 55–60 százalékos a 
ráta. Az életkor és a háztartás mérete alapján nem igyelhetőek meg komolyabb eltérések az 
egyes osztályok között, leszámítva a két speciális helyzetű csoportot (nyugdíjasok és tanu-
lók), ahol ez törvényszerű. 
Az iskolázottsági jellemzőknél az összefüggések egyértelműen abból táplálkoznak, hogy a 
modell alapját képező foglalkozási pozíciónak nagyon erős a kapcsolata a legmagasabb befe-
jezett iskolai végzettséggel. Egyedül a vállalkozók és az inaktívak „lógnak ki” a lineáris össze-
függésből. Ez a két osztály sokkal heterogénebb szerkezetű a végzettség alapján. A diplomás 
választóvonal az egyéb szellemi foglalkozású osztálynál húzódik, itt már a csoport magvát a 
középfokú végzettségűek (67%) alkotják. Az értelmiségi osztály körében a diplomások ará-
nya majdnem 90 százalék. A vezetőknél viszont csak minden második személy rendelkezik 
felsőfokú végzettséggel. A nyelvtudás indikátoránál a izikai-szellemi választóvonal erős je-
lenléte nyilvánvaló (első négy és a következő három csoport). 
Az anyagi helyzet alapján is világos hierarchiába rendeződnek az osztályok, bár inkább 
csoporttömbök között igyelhetőek meg a markánsabb eltérések, mint a konkrét osztályok 
között. A jövedelemadatokat óvatosabban kell kezelni a magas válaszhiány miatt, itt kis-
sé alábecsültnek tűnik az önbevalláson alapuló érték. A felső három osztály adatai szinte 
együtt mozognak, nagyon közel vannak egymáshoz. A személyes jövedelem átlaga nettó 
119 ezer forint, míg az egy főre vetített háztartási jövedelem nettó 104 ezer forint a város-
térség egészében. Ennél a két mutatónál a legjobb és a legrosszabb helyzetű osztályok között 
a különbég nagyjából másfélszeres. Viszont a többi anyagihelyzet-mutatónál már jobban 
elkülönülnek egymástól az egyes osztályok, itt már inkább háromszoros vagy négyszeres 
különbségek a jellemzőek. Az idősebb generációknál a tartós fogyasztási cikkek számában 
(2,7) igyelhető meg jelentősebb hátrány, míg a megtakarítások kapcsán a munkanélküliek 
és a segédmunkások adatai a legkedvezőtlenebbek (20%). A vezető osztály a megtakarítások 
valószínűsége kapcsán ugrik ki (60%), míg a vállalkozók esetében a több gépkocsi jelenléte 
kiemelkedő (majdnem 30%). 
Az iskolai végzettség és az anyagi helyzet eredőjeként hasonló mintázatra bukkanunk 
a társadalmi és társas, szabadidős aktivitások területén is, ami jelen esetben az életmód 
és a fogyasztás bizonyos aspektusait méri. A kérdőíves felmérés korlátai ellenére itt jelen-
nek meg közvetett formában a kapcsolati tőke és a kulturális tőke bizonyos aspektusai. 
Az eredmények alapján olyan kép rajzolódik elénk, mintha két társadalomról beszélhetnénk. 
Az integrált, aktív, fogyasztóképes réteg közé sorolhatóak a vállalkozók, a vezetők, az értel-
miségiek és a tanuló iatalok (mivel 18 év fölötti személyek kerültek a mintába, így alapve-
tően a felsőoktatásban tanuló iatalokról beszélhetünk). A többi rétegnek a szervezeti-társa-
dalmi integrációja és a szabadidős aktivitása is alacsony valószínűségű, homogén szerkezetű 
(egyoldalú) és alacsony intenzitású. A teljes minta szintjén is meglepően alacsony aktivitási 
ráták jellemzőek. Például csak minden harmadik személy volt érintett legalább egy társa-
dalmi szervezet vagy csoport működésében. A lehetséges 10 különböző szabadidő-eltöltési 
forma közül átlagosan csak négy fordult elő az elmúlt egy évet igyelembe véve. A kulturális 
fogyasztás intenzitása pedig sokkolóan alacsony. 
Ezt a jelenséget emeli ki a szabadidős depriváció táblázata, ahol bizonyos tevékenységek 
esetében akár 80–90 százalékos a nemleges válaszok aránya egy év távlatában. A izikai 
foglalkozásúak, a foglalkoztatásból kimaradók, az idősek esetében mindegyik adatnál 
kiemelkedően magas a nemleges válaszok aránya. Amennyiben a teljes nagyvárosi térségre 
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vetítjük a gyakoriságot, akkor is komoly hiányosságokkal szembesülhetünk. A lakosság 
73 százaléka nem volt kiállításon vagy múzeumban, 67 százaléka színházban, 68 százaléka 
moziban, 65 százaléka koncerten, 67 százaléka spoteseményen, 53 százalékuknál nem volt 
nyaralás, 49 százalékuk nem járt étteremben az elmúlt egy évben. 
A 21. századi társadalmi érvényesülés egyik elsődleges feltétele az információs és kommu-
nikációs felszereltség és jártasság. Az ezzel összekapcsolódó ellátottsági adatok érdekessége 
az, hogy a legtöbb eszköznek és szolgáltatásnak az elterjedtsége meglepően magas az összes 
osztály vonatkozásában, bár azért mindegyik esetben megigyelhető a belső hierarchia is a 
társadalmi státusz függvényében. Az idős korosztály elkülönülése pedig itt a legnyilvánva-
lóbb. A tablet relatíve új technológiaként és arányaiban még mindig drága infokommuniká-
ciós eszközként pedig alkalmas annak a tendenciának a kimutatására, hogy az újdonságok 
a magasabb helyzetű társadalmi csoportokban jelennek meg először és csorognak le az ala-
csonyabb státuszúak felé. 
Az osztályszerkezet térbeli diferenciálódása Győrben és vonzáskörzetében 
Vizsgálatunk egyik fontos irányát a társadalomszerkezet térbeli sajátosságainak feltárása 
képezte. Fontosnak tartottuk egyrészt megvizsgálni azt, hogy milyen belső egyenlőtlensé-
gek, illetve speciikumok igyelhetők meg a különböző városrészek, települések, illetve eltérő 
adottságú lakóövezetek esetében mind a városon belül, mind pedig Győr és vonzáskörze-
te viszonylatában. Másrészt a normatív-funkcionalista osztályszerkezet kisebb egységeken 
való vizsgálata jó alkalmat ad arra, hogy képet kapjunk bizonyos nagyvárosi társadalmi 
folyamatok (szuburbanizáció, dzsentriikáció, iltráció) valós „állapotáról”; igazolni tudjuk 
ezen jelenségek létét, és ezen túlmenően az osztályszerkezet sajátosságainak függvényében 
inomítsuk az ezzel kapcsolatos általános megigyeléseket, megállapításokat. Arra töreked-
tünk, hogy az egyes övezetek és speciális terek társadalmi struktúrájának leírásán túl vizsgál-
juk azokat a hatásokat is, amelyek a népesség térbeli mozgásának következtében erősítették 
a struktúra térbeli polarizációját. 
Ennek megfelelően vizsgálatunk térbeli folyamatokra irányuló része három alapvető kér-
déskörre koncentrál: 
1. A társadalmi struktúra belső, térbeli sajátosságai Győrben. Az egyes lakóövezetek, 
illetve városrészek társadalomszerkezeti speciikumainak feltárása, az övezetesség 
vizsgálata. A társadalmi struktúrát más megközelítésben vizsgáló korábbi elemzés 
(Páthy 2014) rámutatott arra, hogy bár alapvetően kimutatható Győrben egyfajta 
hierarchikus tagozódás az egyes övezetek között, de főként az egyes városrészek 
szintjén vizsgálódva összetettebb a kép. 
2. A város és vonzáskörzetének társadalomszerkezeti eltérései. A normatív-funkciona-
lista osztályszerkezetbe való besorolás általánosságban is eltérő képet mutat Győr, 
illetve a környező települések esetében. Az elemzésben megvizsgáljuk, hogy az 
egyes rétegek összetételében milyen különbségeket találhatunk, illetve felfedezhe-
tők-e belső diferenciák a vonzáskörzetben. 
3. A népesség mozgásának társadalmi struktúrára gyakorolt hatásai. Általánosságban 
elmondható, hogy a külső és belső migrációs folyamatok, illetve a szuburbanizáció 
esetében meghatározhatók olyan társadalmi csoportok, amelyek ezen mozgások 
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elsődleges érintettjei. Ezen mozgásfolyamatokban való felülreprezentáltságuk 
következtében tovább polarizálódik mind az egyes nagyvárosi lakóövezetek, 
mind pedig az agglomeráció településeinek társadalmi összetétele. A kutatásban 
felhasznált adatbázis lehetőséget ad arra, hogy összehasonlítsuk a „helyben 
maradók", illetve a különböző irányú és jellegű migrációs folyamatokban érintettek 
rétegződését. 
A győri városrészek és lakóövezetek társadalmi összetétele a normatív-funkcionalista 
osztálymodell alapján 
A kérdőíves adatfelvétel során a város rendezési tervében szereplő városrészi felosztást alkal-
maztuk kis módosításokkal, 19 területi egységre osztva Győrt. A felosztás a reprezentativitá-
si kritériumok közé tartozott, így mintánk arányosan leképezte a népesség városrészenkénti 
megoszlását. A városrészi felosztáson túlmenően létrehoztunk alternatív területi beosztáso-
kat, nagyobb egységekre aggregálva egyrészt földrajzi elhelyezkedés, másrészt pedig az adott 
városrészek lakóövezeti jellegekbe való besorolása alapján. A városrészek területi elhelyez-
kedése, illetve a különböző felosztások láthatók a 2. térképen, illetve a 8. táblázatban. 
2. térkép. A városrészek elhelyezkedése Győrben 
Ménfőcsanak 
Forrás: saját szerkesztés 
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Forrás: saját szerkesztés 
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Amennyiben a normatív-funkcionalista osztályokba való besorolás lakóövezetenkénti jel-
legzetességeit vizsgáljuk (9. táblázat), jól megmutatkoznak az eltérő jellegek, találkozhatunk 
a nagyvárosi övezetesség bizonyos jellemzőivel. A leginkább feltűnő a szellemi foglalkozású-
ak belső lakóövezetekben való koncentrációja, illetve a képzetlen izikai munkások kiemel-
kedően magas aránya a lakótelepeken és a külső lakóövezetekben. Láthatjuk továbbá, hogy 
az elsődleges szuburbán zónának számító kertes lakóövezetekben a legmagasabb mind a 
vállalkozók, mind pedig a vezetők aránya, ami arra enged következtetni, hogy a szuburbani-
zációs folyamatok nemcsak Győr és vonzáskörzetének viszonyában, hanem a városon belül 
is tetten érhetők. 
9. táblázat. A normatív-funkcionalista osztályokba tartozók aránya Győrben lakóövezetenként (%) 
Osztályok Győr 
összesen 
Belváros Belső lakó- 
övezet 




Vállalkozó 5,7 7,2 6,2 4,0 4,8 7,6 
Vezető 2,6 2,4 1,5 1,7 2,8 4,4 
Értelmiségi, 
szakértő 
9,3 6,3 12,7 9,4 8,9 8,3 
Egyéb szellemi 9,4 10,1 9,8 10,3 7,6 9,3 
Szakmunkás 16,7 15,5 15,2 19,1 14,7 16,0 
Betanított 
munkás 
5,4 5,3 4,0 7,7 4,8 3,8 
Segédmunkás 1,5 0,5 0,6 0,8 3,6 2,0 
Munkanélküli 3,0 2,4 2,3 3,5 4,4 2,0 
Öregségi 
nyugdíjas 
29,2 39,1 31,8 26,6 29,2 28,3 
Rokkantnyug- 
díjas 
3,5 1,9 3,1 4,3 3,8 3,0 
Egyéb inaktív 5,3 2,9 5,0 4,3 8,0 5,5 
Tanuló 8,4 6,3 7,9 8,3 7,6 10,0 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
Az egyes lakóövezetek eltérő korszerkezete is jelentős mértékben befolyásolja a rétegződést. 
Látható, hogy a belvárosban kiemelkedően magas az öregségi nyugdíjasok aránya, míg a 
lakótelepek a „legiatalabbak”. Amennyiben csak a gazdaságilag aktív népesség körében 
vizsgáljuk a megoszlásokat, még inkább szembetűnővé válik a vállalkozók kiemelkedő ará-
nya a belvárosban (15,3%), illetve az értelmiségieké és szakértőké a belső lakóövezetekben 
(25,4%). A foglalkoztatottak között a izikai dolgozók enyhe kisebbségben vannak a város 
egészét tekintve (46,4%), egyedül a lakótelepek esetében fordított az arány (a izikaiak része-
sedése 52%). 
Markánsabbá válnak a különbségek, illetve bizonyos mértékben elmosódik az övezetes 
























lakóövezetet alkotó Nádorváros és Révfalu társadalmi összetétele eltéréseket mutat; míg 
előbbi esetében szinte minden csoport tekintetében a város egészéhez hasonló megoszlással 
találkozunk, addig Révfaluban kiemelkedő a magas társadalmi státuszú népesség aránya; 
különösen az értelmiségiek felülreprezentáltak (a teljes népesség 19,5; a foglalkoztatottak 
40,5%-a). A lakótelepeken nem találhatunk ilyen jelentős különbségeket; a tapasztalható el-
térések elsősorban abból fakadnak, hogy míg Adyváros és a József Attila-lakótelep elöregedő 
korszerkezettel rendelkezik, addig Martalváros az összes városrész közül a legfiatalosabbnak 
tekinthető; az öregségi nyugdíjasok aránya mindössze 19%. A külső lakóövezetek esetében 
markáns törésvonal húzódik; kedvező helyzetben van Szabadhegy, ahol magasan átlag feletti 
a szellemi foglalkozásúak aránya, Gyárváros átlagos pozícióban van, széles szakmunkásré-
teggel, viszont Sziget és Újváros esetében a társadalmi összetétel kedvezőtlen képet mutat. 
Az aktív népesség aránya Újvárosban mindössze 33,6%, ami kiemelkedően magas munka-
nélküliségi rátával, illetve az egyéb inaktívak teljes népességhez képesti majd háromszoros 
arányával párosul. Sziget esetében nem az aktívak alacsony, hanem a képzetlen fizikai mun-
kások kiemelkedően magas aránya szembetűnő. A kertes lakóövezetek esetében alapvető-
en „dinamikus", illetve „falusias" városrészeket különböztethetünk meg; előbbiek esetében 
magas a szellemi foglalkozásúak és kiemelkedő a tanulók aránya, utóbbiak főként abban 
mutatnak eltérést a teljes népességhez képest, hogy a szakmunkások aránya magasabb. 
A 3. térképen látható az egyes városrészek esetében a rétegződésmodell aggregált kategóriái 
alapján való megoszlás. 
3. térkép. Az egyes városrészek népességének megoszlása 





H  szellemi 
❑ képzett fizikai 
▪ képzetlen fizikai 
▪ inaktív 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
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Győr és vonzáskörzete osztályszerkezeti különbségei 
Amint az a bevezetőben (1. táblázat) látható, Győr és az agglomerációs övezet települései kö-
zött markáns eltérés tapasztalható az osztályszerkezet szempontjából. További elemzésünk 
egyik célja az, hogy megvizsgáljuk az esetleges eltéréseket az egyes osztályok társadalmi hát-
terében, másrészt pedig feltárjuk az agglomerációs övezet belső tagoltságát. 
A háttértényezőket megvizsgálva elmondható, hogy sem a demográiai háttér (nem, élet-
kor), sem pedig az anyagi életminőség tekintetében nem találhatunk jelentős eltéréseket az 
egyes osztályok között Győr és vonzáskörzete tekintetében. Alapvetően azt tapasztalhatjuk, 
hogy az osztályonkénti kismértékű eltérések a két terület között fennálló általános egyen-
lőtlenségek mentén rendeződnek (például az agglomerációban élők nagyobb hányada ren-
delkezik autóval, de az osztályszerkezeten belül megmutatkozó „lejtő” hasonló képet mutat, 
mint Győr esetében). Némileg kivételt képez ezen szabály alól az egy főre jutó jövedelem 
mutatója. Ebben az esetben azt láthatjuk ugyanis, hogy a vállalkozói, illetve vezető pozíci-
ókban a Győrben élők jövedelme szigniikánsan magasabb; a különbség arányaiban jelen-
tősen meghaladja a két terület teljes népessége átlagos jövedelemszintjének eltérését. Ezzel 
szemben viszont nem találhatunk eltérést az értelmiségiek, valamint az egyéb szellemiek 
jövedelemszintje között. E mögött minden valószínűség szerint az áll, hogy az utóbbi két 
osztály esetében a foglalkoztatás döntő mértékben a közszférában valósul meg, ami ki-
egyenlítő hatással van a jövedelmi szintre. A vállalkozók és vezetők jövedelemkülönbsége 
esetében viszont érzékelhető, hogy a piaci szférában folytatott tevékenységhez a nagyváros 
előnyösebb feltételeket biztosít (hasonló eltéréseket tapasztaltunk, amikor nem lakóhelyük, 
hanem munkahelyük települése alapján vizsgáltuk a vállalkozók, illetve a vezetők osztályába 
tartozókat). 
Amennyiben viszont az életstílushoz és tevékenységszerkezethez kapcsolódó indikátoro-
kat vizsgáljuk, eltérő képet kapunk. Azt láthatjuk, hogy ezen mutatók tekintetében a maga-
sabb státuszú rétegek, illetve a képzettséget igénylő munkát végzők között az agglomeráció-
ban élők „jobban teljesítenek”; a képzetlen foglalkoztatottak és az inaktívak esetében viszont 
ezek az eltérések fordított irányt vesznek fel. Ez arra enged következtetni, hogy az agglome-
rációban élők esetében az osztálystruktúra jóval polarizáltabb képet mutat, mint Győrben, 
amennyiben nem az anyagi erőforrások, hanem a tevékenységszerkezet és a fogyasztás olda-
láról közelítjük meg. A 10. táblázatban látható a fent említett tendencia alakulása a szabad-
idős tevékenységek és a magaskultúra fogyasztásának indikátoraival illusztrálva. 
10. táblázat. Néhány jellemző indikátor osztályok szerinti átlagértékei Győrben és vonzáskörzetében 




Osztályok Győr vonzáskörzet Győr vonzáskörzet Győr vonzáskörzet 
Vállalkozó 147 732 136 047 4,51 5,40 2,18 2,61 
Vezető 159 577 139 464 5,39 5,94 2,28 2,75 
Értelmiségi, 
szakértő 146 098 146 864 6,02 6,33 2,88 3,07 
Egyéb szellemi 135 922 133 636 5,37 5,34 2,03 2,50 
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Szakmunkás 126 622 131 022 3,88 4,43 1,36 1,67 
Betanított 
munkás 111 812 110 740 3,04 2,97 0,93 0,83 
Segédmunkás 93 043 92 232 2,56 2,30 1,30 0,81 
Munkanélküli 99 702 100 550 3,59 2,63 1,42 1,05 
Öregségi 
nyugdíjas 107 515 104 452 2,39 2,06 1,40 1,10 
Rokkant- 
nyugdíjas 88 630 94 610 2,21 2,00 0,87 0,81 
Egyéb inaktív 101 321 104 839 3,51 3,29 1,45 1,19 
Tanuló 106 351 132 149 5,52 6,90 2,34 2,75 
Együtt 120 097 118 682 3,84 3,69 1,69 1,59 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
A vonzáskörzet belső diferenciáltságát vizsgálva belső és külső övezetre osztottuk az agg-
lomerációt, elsősorban a Győrtől való távolság, illetve a népszámlálási adatokból nyert in-
gázási arányok igyelembevételével. Az az általános megállapítás, miszerint egy nagyvárosi 
agglomerációban a központtól kifelé haladva csökken a magas társadalmi státuszú népesség 
aránya, látványosan igazolódik Győr vonzáskörzetének esetében is, amennyiben a norma-
tív-funkcionalista osztályszerkezeti modellt vesszük alapul. Az 1. ábrán látható az egyes 
osztályokba tartozók aránya az agglomeráció két övezetében. Az elsődleges, és leginkább 
szembetűnő különbségek a szellemi foglalkozásúak és a képzetlen izikaiak arányában mu-
tatkoznak, előbbi esetben a belső, míg utóbbi esetben a külső övezet javára. 
1. ábra. A normatív-funkcionalista osztálystruktúra a belső és külső agglomerációs övezetben 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
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Az agglomeráció belső és külső övezete között a leglényegesebb népességszerkezeti eltérést 
a migrációs tendenciák esetében tapasztaltuk. Az látható, hogy a szuburbanizációs tenden-
ciák túlnyomórészt a Győr közvetlen közelében fekvő településeken azonosíthatók. Ennek 
megfelelően a belső övezetben élők közel egyharmada (33,1%) Győrből költözött ki, míg ez 
az arány a külső övezet településein mindössze 6,1%. A 4. térképen látható a vizsgált agglo-
merációs települések népességének összetétele a költözési irányok alapján. 
4. térkép. A vonzáskörzet vizsgált településeinek népesség-összetétele 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
A népességmozgások társadalmi struktúrára gyakorolt hatásai 
Látva az eltéréseket az agglomeráció övezeteinek társadalmi rétegződésében, és ezzel pár-
huzamosan a népesség-összetételben és migrációs viszonyokban mutatkozó különbségeket, 
okkal feltételezhetjük, hogy a szuburbanizációs folyamatok jelentős hatást gyakorolnak 
a társadalmi összetételre, elsősorban annak köszönhetően, hogy a nagyvárosok belső 
övezeteiből kifelé irányuló népességmozgás elsősorban a iatalabb, magasabb státuszú 
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csoportokat érinti. Annak érdekében, hogy ezt a feltételezést teszteljük, megvizsgáltuk 
a szuburbanizációs folyamatban érintett csoportok társadalmi összetételét. Két csoportot 
határoltunk le; az elsőbe azok tartoznak, akik Győrön belül költöztek a kertes lakóövezetekbe, 
őket nevezzük belső szuburbán csoportnak, a másodikba pedig azok, akik Győrből a vonzás-
körzet településeire költöztek – ők a külső szuburbán csoport. A normatív-funkcionalista 
osztályszerkezet „őslakosok” és kiköltözők közötti eltéréseit vizsgálva (11. táblázat) alap-
vetően az mondható el, hogy a „belső” szuburbanizációt tekintve nem azonosítható egyér-
telműen a magasabb státuszú csoportok felülreprezentáltsága a kertes lakóövezetekbe való 
költözés tekintetében. Ezzel szemben látható, hogy a vonzáskörzet településein az „őslako-
sok” és a kiköltözők osztálytagozódás mentén való megoszlása látványos eltéréseket mutat. 
11. táblázat. A „belső” és „külső” szuburbanizáció hatása a kertes lakóövezetek 
és a vonzáskörzet településeinek osztálytagozódására 
Kertes lakóövezetek A vonzáskörzet települései 
Osztályok „őslakosok” kiköltözők „őslakosok” Győrből 
kiköltözők 
Vállalkozó 7,6 7,4 5,3 9,6 
Vezető 4,2 4,2 0,8 2,0 
Értelmiségi, 
szakértő 7,4 9,8 5,2 10,4 
Egyéb szellemi 10,0 9,8 6,5 11,6 
Szakmunkás 15,7 17,7 20,6 18,9 
Betanított munkás 4,9 2,8 10,6 5,2 
Segédmunkás 1,5 2,3 3,6 2,4 
Munkanélküli 1,7 3,3 4,2 0,8 
Öregségi nyugdíjas 28,4 26,0 28,3 19,7 
Rokkantnyugdíjas 2,7 2,8 2,9 3,2 
Egyéb inaktív 4,7 7,4 4,5 8,0 
Tanuló 11,3 6,5 7,7 8,0 
Forrás: Győri Ipari Körzet kutatás lakossági kérdőívei alapján saját szerkesztés 
A kutatás tapasztalatainak összegzése 
A fentiekben bemutatott nagyvárosi régió társadalomszerkezeti elemzésének több hozadéka 
is volt. Egyértelműsítette, hogy a helyi társadalmak rétegződésének bemutatásakor a pil-
lanatképszerű eredmények jobb interpretálhatóságához a helyi viszonyrendszer és a város 
történetében jelentős korábbi változások megértése is szükséges. Az így kapott adatok ösz-
szehasonlíthatóak az országos és más, hasonló nagyságrendű települések adataival, ahol a 
különbségek értelmezéséhez szintén helyismeret szükségeltetik. 
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Az osztályokhoz rendelt szociodemográiai, életmód- és fogyasztási alapú mutatók cso-
portátlagai vagy valószínűségei alapján érzékeltethető a normatív-funkcionalista modell 
kategóriáinak belső szerkezete és hierarchiája, illetve a foglalkoztatási rendszerből kimara-
dó nagyobb tömbök sajátos helyzete is. Az eredményekből világosan látszik, hogy célszerű 
eme rétegződési modell mellett egy olyat is kidolgozni, ahol a fenti anyagi, kulturális és 
társadalmi paraméterek is szerepet kapnak, mivel a tanuló, az inaktív, az idős és még a vál-
lalkozó csoportok is sokkal heterogénebb osztályoknak tűnnek ebben a szerkezetben. Egy 
másik metszetben is célszerű tehát felrajzolni a belső hierarchiát, majd összekapcsolni a két 
megközelítést. 
A városszociológia által leírt városon belüli folyamatok és a város, illetve vonzáskörzete 
között detektálható társadalmi és gazdasági kapcsolatok jobb megértéséhez is adalékul szol-
gálhat az egyes társadalmi rétegek elhelyezkedésének és mozgásának vizsgálata. Jól kimu-
tathatóvá válik ezáltal a város körül húzódó több szuburbán gyűrű különbsége társadalmi 
szempontból. Az ingázási és a vonzáskörzeti lehatárolás szerint egységes térnek tekintett 
terület a várostól való távolság függvényében másképpen telik fel kiköltözőkkel, a helyi la-
kosság másképp viszonyul a központhoz. 
További kutatási lehetőségeket rejt magában a helyi társadalmak szintjén a különböző 
társadalmi rétegek egymás mellett élésének vagy elkülönülésének hatásvizsgálata, illetve a 
szuburbán övezet őslakóinak viszonya a kiköltözőkkel kapcsolatban, a többséggel megegye-
ző társadalmi rétegből érkeznek vagy jelentősen eltérnek attól. 
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Éber Márk Áron 
Osztályszerkezet Magyarországon 
A világrendszer -elemzés perspektívájából 
A vita apropója 
„Dolgozatom fő kérdése, hogy az elosztási egyenlőtlenségek mennyiben veszélyeztetik, 
mennyiben veszélyeztethetik a társadalom normatív integrációját” – kezdi Osztály és elisme-
rés című tanulmányát Huszár Ákos (2014: 81). Valamivel később így folytatja: „Az elosztási 
egyenlőtlenségeket az alábbiakban az osztály, a társadalmi integráció problémakörét pedig 
az elismerés fogalmára támaszkodva értelmezem” (uo.). Ha az osztály az elosztási egyenlőt-
lenségek megragadására használatos kategóriaként jelenik meg, mint jelen esetben, akkor 
elemzési és értelmezési spektruma indokolatlanul leszűkül. 
Az alábbiakban amellett érvelek, hogy az osztályelemzés e kísérlete óhatatlanul és indo-
kolatlanul leszűkíti és részben félre is érti a magyar társadalom osztályszerkezetét. Azt állí-
tom, hogy a cél eléréséhez – a mai Magyarország osztályszerkezetének megértéséhez – jobb 
(mert intellektuálisan termékenyebb és empirikusan is megvilágítóbb) eszközöket kínál egy 
másik, totálisabb perspektíva, amelyet tág értelemben véve a világrendszer-elemzés sajátjá-
nak nevezhetünk.
1 
 Innen nézve az elosztási egyenlőtlenségek megragadására a Huszár Ákos 
által kínált megközelítésmód sokkal inkább egy rétegződésmodell kidolgozása felé mutat, 
mintsem az osztályszerkezet elemzéséhez vezet. 
1 Tág értelemben véve, vagyis itt a World-Systems Analysis szűken vett iskoláján túlmutató „vitatérről” van szó. 
„Hangsúlyozzuk, hogy e fogalommal nem kizárólag a leginkább Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, Andre 
Gunder Frank es Samir Amin nevével fémjelezhető, szűk értelemben vett világrendszer-iskola hagyományára 
utalunk, hanem arra a tágabb vitatérre, amely a történetileg kifejlődő kapitalista világgazdaságot a modern 
társadalmi folyamatok alapvető elemzési egységeként kezeli, és amelyben különböző társadalomtudományi 
megközelítések felől érkező kutatók vettek és vesznek részt. Saját tájékozódásunk szempontjából alapvetőnek 
tekintjük azokat a vitákat, amelyeket e vitatéren belül a szűk értelemben vett világrendszer-iskolával szemben 
folytattak más háttérrel rendelkező és eltérő hagyományokból érkező kutatók” (Éber, Gagyi, Gerőcs, Jelinek és 
Pinkasz 2014: 12; vö. Wallerstein 1976a, 1976b, 2010 [2004]). 
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